



























At present,  the  legal  system  largely operates on  implicit  rationalist  assumptions. 
Much  like  traditional  economics,  which  does  so  explicitly,  legal  systems  often 







First,  it  contains  a  very  large number  of  information  requirements1  and more 
generally rests on what has come to be called an “informational paradigm”.2 Infor­
mation requirements make a lot of sense if consumers are rational and have a lot 











oeconomicus.5  Using  such  a  heroic  consumer  as  a  standard  for  the  appraisal  of 












making  it mandatory for  traders  to disclose such  information as  the main characteristics of  the 
goods or services, the business address of the seller and telephone number (but not email), total 







































Up until  the  recent  spread of  behavioural wisdom,9 EU Consumer  law could be 
viewed as expressing a liberal philosophy, in the (European) sense that  individu­
als, also  in  their capacity as consumers, were  in charge of  their own well­being. 






8   Without using  this particular  formula, many commentators  agree. For  a  critique of  the aver­
age consumer from a behavioural angle:Incardona and Poncibó 2007; Trzaskowski 2011; Scholes 
2012. From a more legal perspective: Mak 2011. Weatherill, for his part, argues that, while the 
average consumer standard on its face expresses unrealistic behavioural assumptions, the case law 




10    As  Micklitz  argues,  this  philosophy  is  apparent  in  the  UCPD  test  for  unfair  practices 



































































































If behavioural  insights are worked  into  the  law at European  level,  the  tension 
between diversity and accuracy disappears. Behavioural wisdom is given a better 

























shared  normative  intuition  to  even  consider  prohibiting many  practices  that  are 




































































question  “is  the  practice  ‘contrary  to  professional  diligence’—or  ‘in  accordance 



















From  the  perspective  of  legal  theory,  this  exploration  is  linked  to  the  gener­










consumer  law  in  similar ways as  economics  contributes  to  competition  law,  this 
would be an indication—certainly short from a general proof, but nevertheless an 
indication—that there are invariants in the legal techniques through which science 















  Against  this  background,  might  incorporating  psychological  insights  have  the 














(prohibition  of  joint  selling);  Case  C­540/08  Mediaprint  Zeitungs­  und  Zeitschriftenverlag 
[2010] ECR I­10909 (prohibition on commercial practices making the offer of bonuses to consum­
ers subject to the purchase of goods or services); Case C­288/10, Wamo [2011] ECR I­5835 and 






























made  in  this  article  may  be  necessary.  Behavioural  economics  is  much  more 























2010, e.g., 66; Incardona and Poncibó 2007; Trzaskowski 2011; Scholes 2012. From a more legal 
perspective: Mak 2011. Weatherill, for his part, argues that, while the average consumer standard 




















































dence  to psychology over behavioural economics.51 Consider a  legal  scholar en­





































more rigorous and realistic, by building  them on solid empirical  foundations” (emphasis  in  the 























































































































58   (Perceived) vagueness  in  the  law  is a  feature  that  is conducive  to  imports  from science—or 




















































































The UCPD is porous  to  insights from psychology because of  three provisions  in 
particular, all of which contain clear references to what psychologists call “influ­


































sion with  any products,  trademarks,  trade names or  other  distinguishing marks of  a 
competitor;
(b)   non­compliance  by  the  trader with  commitments  contained  in  codes  of  conduct  by 
which the trader has undertaken to be bound, where:
     (i) the commitment is not aspirational but is firm and is capable of being verified, and
    (ii) the trader indicates in a commercial practice that he is bound by the code.74
Even if contextual factors are explicitly referred to in connection with two rather 
specific  hypotheses,  this  paragraph  is  interesting  in  that  it  invites  courts  to  con­
sider “all features and circumstances” of the factual context. This is precisely why 
this open­textured definition  lends  itself  to  taking  insights  from psychology  into 










In  line  with  this  opening  to  behavioural  insights,  the  directive  contains  ex­














consumers  “in  any way,  including  overall  presentation”,  even  if  the  information 
provided is factually correct. The examples given in the notice are default options, 











A  commercial  practice  shall  be  regarded  as misleading  if,  in  its  factual  context,  taking 
account  of  all  its  features  and  circumstances  and  the  limitations  of  the  communication 
























































































of one  item  in  this  typology. The notion of commitment  is of  interest because  it 





As  is  clear  from  the  above,  “commitment”  is  a  faux ami:  the word has  a differ­















































99   A classical  experiment  in  this  regard  is  that of Arkes and Blumer 1985.  In  this  experiment, 
students could sign up for two different week­end trips. For the first one, they had to pay $ 100 
and only $ 50 for the second one, which was more appealing. It turns out that they have to choose 




































































































111   European  legal  commentators  commonly  refer  to  the  general  definition  of  unfair  practices 
contained in article 5 of the directive as the “general clause”.
















































































































some  time before  it  is possible  to  find out, because most cases will probably be 
dealt with under the per se prohibitions. Nevertheless, the conceptual delineation 
of channels of influence, and especially the analysis conducted under the heading 





























The  directive  distinguishes  two  categories  of  unfair  practices:  misleading  and 


































































































potential usefulness of expert  testimony for  the case.  In  this  respect, use of psy­
chology in consumer law litigation is very different from use of economics in anti­
trust litigation, where large corporations have the means and the incentives to hire 
























































































parent.  In  some European  jurisdictions—as well  as  before  the ECJ—142  there  is 
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